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RESUMEN 
En este artículo se plantea la creciente apelación al respeto 
a la diversidad cultural como argumento en contra de la apli-
cación de los acuerdos internacionales y muy especialmente 
aquellos acuerdos referidos a la discriminación en contra de las 
mujeres. Dada la implicación de la antropología en este debate 
se aborda la crítica relativista a los derechos humanos inci-
diendo en sus aportaciones y limitaciones. Se plantea el cuestio-
namiento del modelo de cultura que subyace a los plantea-
mientos relativistas y se propone la necesidad de revisar el 
énfasis que la disciplina ha hecho de la diversidad cultural sin 
atender con la misma entidad a otras diferencias construidas 
socialmente. Asumiendo las elaboraciones realizadas desde la 
antropología feminista se desarrolla el cuestionamiento del con-
cepto de cultura y se defiende la necesidad de avanTxir en el 
estudio comparativo de los derechos humanos atendiendo a la 
construcción y utilización política de la cultura en el marco de 
relaciones sociales asimétricas. 
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INTRODUCCIÓN 
Desde la promulgación de la Declaración de los 
Derechos Humanos en 1948 ha estado presente en la 
escena internacional el debate sobre la posibilidad de 
defender y aplicar derechos de carácter universal en un 
mundo de diferencias culturales. En una línea seme-
jante se ha planteado el problema de la relatividad de 
los derechos humanos en el sentido en que tales dere-
chos tienen un contexto cultural específico, la tradición 
histórico política occidental que, sin embargo, se pre-
tende unlversalizar a otros ámbitos culturales en los 
cuales lo humano se define por otros contenidos y sig-
nificados alejados de la concepción individualista que 
anima la tradición liberal occidental. 
Se trata de un viejo debate en el seno de la antropo-
logía que ha vuelto a aparecer con renovado interés no 
sólo en el ámbito académico sino en los foros y confe-
rencias internacionales organizadas por Naciones 
Unidas. En los últimos años se ha intensificado la ape-
lación a la «cultura» es decir a la diferencia o diver-
sidad cultural por parte de determinados Estados como 
forma de plantear el disenso ante la pretensión de esta-
blecer acuerdos con carácter general. Así en la Confe-
rencia de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos 
que tuvo lugar en Viena en julio de 199.3, algunos 
países cuestionaron el preámbulo inicial del docu-
mento en el que se afirmaba la universalidad de tales 
derechos, con el argumento de la necesidad del respeto 
a la «especificidad cultural». También países tan dis-
tintos como China, Siria y Malasia se negaron a la rati-
ficación de diversos aspectos de los acuerdos basándose 
en la idea de la defensa de la « integridad cultural». 
Con anterioridad a la Conferencia de Viena se había 
producido el mismo debate como resultado de la 
aprobación por la Asamblea de Naciones Unidas en 
1979 de la Convención sobre la Eliminación de todas 
las formas de discriminación contra la Mujer 
(CEDAW). Este tratado que es considerado la Carta 
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Magna de los derechos de las mujeres propone en su 
artículo segundo que todos los estados persigan con 
los medios apropiados y sin delación política la elimi-
nación de toda discriminación contra las mujeres, lo 
cual supone revisar y, en su caso, abolir aquellas leyes 
que permiten y reproducen la subordinación de las 
mujeres. Pocos países musulmanes ratificaron la Con-
vención y todos plantearon reservas en cuestiones 
importantes basadas en la defensa de su cultura y reli-
gión. En la Conferencia Mundial sobre la Mujer cele-
brada en Beijing en 1995 así como en los foros prepa-
ratorios a la misma, se reprodujo la alianza entre el 
Vaticano y otros estados latinoamericanos y musul-
manes contra la aprobación de garantías internacio-
nales constitucionales en relación a los derechos repro-
ductivos por considerar que es una interferencia a los 
derechos humanos colectivos de sus naciones que 
incluye el derecho a su propia cultura y tradición. 
Vemos así que la cuestión de la cultura o del rela-
tivismo cultural que en otros tiempos parecían ser sólo 
preocupaciones propias de la antropología han comen-
zado a aparecer de manera insistente en los foros inter-
nacionales, en las instituciones, en los discursos de los 
gobiernos y en los medios de comunicación. Podemos 
considerar en este debate dos posiciones básicas con 
respecto a los derechos humanos de las mujeres: la 
posición universalista y la relativista cultural. La posi-
ción universalista defiende que todos los miembros de 
la familia humana comparten los mismos derechos 
inalienables. Esto significa que la comunidad interna-
cional tiene el derecho a juzgar en referencia a 
patrones internacionales los modos en que los estados 
tratan a sus ciudadanos y que los estados deben 
reformar sus leyes y constituciones en conformidad 
con las normas internacionales. De acuerdo con esta 
posición universalista, todas las mujeres son titulares 
de los derechos establecidos en tratados internacio-
nales y convenciones tales como El Tratado Interna-
cional sobre Derechos Civiles y Políticos de 1966 y la 
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Convención sobre la Eliminación de todas las formas 
de discriminación contra la Mujer promulgada en 
1979 que entró en vigor en 1981. 
Por el contrario, la posición relativista argumenta 
que los miembros de una sociedad no pueden con-
denar legítimamente las prácticas de sociedades con 
diferentes tradiciones porque consideran que no 
pueden existir críticas externas válidas de prácticas 
culturalmente determinadas ya que no existen crite-
rios transculturaies para evaluar el tratamiento de los 
derechos existentes. Así por ejemplo, con respecto a la 
crítica occidental del tratamiento de las mujeres en 
Medio Oriente, la posición relativista cultural objeta 
que es un enfoque universalista que refleja los valores 
occidentales. De esta manera se considera que es un 
enfoque etnocéntrico que está ligado al imperialismo 
cultural (Mayer 1995, p. 176). Aunque, como señala 
dicha autora, «la defensa de tal 'particularismo' con-
tribuya a perpetuar la universalidad de la determina-
ción masculina en aferrarse al poder y a los privile-
gios» (op.cit., p.l85). 
Aparentemente estamos asistiendo a una nueva 
sensibilidad en la lucha contra el etnocentrismo que 
ha de ser celebrada como generosa y científicamente 
correcta. Al mismo tiempo disponemos de manera 
creciente de datos fidedignos sobre la condición de las 
mujeres a escala planetaria y, a través de ellos consta-
tamos un aumento sostenido de la violencia estruc-
tural que sufren las mujeres. Una violencia que se 
ejerce en tiempos y espacios de paz y de guerra. En el 
ámbito doméstico y en los ámbitos públicos. Violencia 
física, psicológica y material que se teje minuciosa-
mente y se retroalimenta a través de las relaciones 
interpersonales en los hogares, los ordenamientos jurí-
dicos, las obligaciones del parentesco y la apropiación 
de los frutos de su trabajo en el marco de sociedades 
interconectadas y asimétricas. Y todo ello con el con-
sentimiento y legitimación de los usos y costumbres 
I de los diversos contextos socio-culturales. En este sen-
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tido es posible afirmar que: «las mujeres son el grupo 
social que más violaciones de sus derechos humanos ha 
sufrido en nombre de la cultura» (Rao 1995, p. 169). 
En este artículo me propongo analizar algunos 
aspectos de la compleja relación entre el relativismo 
cultural y los Derechos Humanos. Esta problemática 
hunde sus raíces en la antropología pero está estrecha-
mente vinculada también a diversos campos de la fdo-
sofía. Soy consciente de la necesidad de un tratamiento 
más exhaustivo e interdisciplinar para esclarecer este 
problema que ha vuelto a revitalizarse a partir de 
nuevas claves teóricas. Asimismo pretendo problema-
tizar el concepto y los modelos de cultura que sub-
yacen a los planteamientos relativistas y su cuestiona-
miento desde una perspectiva de género. Como 
consecuencia de todo ello se atiende a la construcción 
y utilización de la diferencia cultural como expresión 
de las relaciones de poder. 
LA CRÍTICA RELATIVISTA A LOS DERECHOS HUMANOS 
En términos generales la doctrina del relativismo 
en el ámbito de la antropología se basa en el principio 
de que toda experiencia humana está culturalmente 
mediatizada. Es decir, que tal experiencia está estruc-
turada por la asimilación de una cultura y por consi-
guiente que las percepciones, valoraciones y juicios 
dependen del sistema cultural en el cual se originan. 
Desde esta perspectiva el relativismo moral es un 
aspecto del relativismo cultural. Y a partir de ello se 
plantea que todo juicio de valor está culturalmente 
condicionado y por consiguiente sólo tiene validez en 
y para el contexto social y cultural que le ha dado 
origen. Por tanto, las diversas formulaciones del rela-
tivismo concuerdan en afirmar que es imposible esta-
blecer un criterio universal mente aceptable para medir 
y comparar distintos sistemas de valores. 
Melville Herskovits autor a quien se considera en 
la historia de la antropología uno de los máximos 
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exponentes del relativismo cultural planteaba en un 
trabajo titulado El Problema del Relativismo Cul-
tural, «la necesidad de suspender todo juicio valora-
tivo» con respecto a culturas ajenas a la propia dado 
que como hemos señalado «los juicios están basados en 
la experiencia y la experiencia es interpretada por cada 
individuo en base a su propia endoculturación» (Hers-
kovits, /1948/ 1974, p. 77). En el mismo texto Hers-
kovits afirma que la actitud contraria al relativismo 
cultural es el etnocentrismo al que define como: «el 
punto de vista según el cual el propio modo de vida es 
preferible a todos los demás» (op.cit., p. 82). Si bien 
considera que la cultura occidental ha llevado hasta el 
extremo esa actitud a través de la absolutización de sus 
códigos morales y de sus prácticas, sin embargo, 
defiende que el etnocentrismo es universal porque 
forma parte de un mecanismo de adaptación de los 
individuos a su entorno socioculrural. 
Por todo ello establece su defensa de la diversidad 
cultural y la necesidad de respeto y tolerancia frente a 
convenciones culturales diferentes de las propias. 
Afirma que se ha hecho necesaria la discusión de los 
problemas que suscita el relativismo cultural como 
respuesta a la experiencia occidental en la cual sus sis-
temas de comportamiento y de valor se han procla-
mado como exclusivos y generales para el conjunto de 
la Humanidad. Es importante resaltar que el pensa-
miento de Herskovits se inscribe en el marco de la 
reacción teórica contra el evolucionismo unilineal 
decimonónico que alumbró los orígenes de la antropo-
logía como disciplina. La crítica del particularismo 
Boasiano cuestionó los esquemas evolucionistas por 
considerarlos cargados de valoraciones etnocéntricas 
tal y como se reflejan en su visión del Progreso lineal 
de la evolución y la división de la historia en un 
modelo tripartito de estadios evolutivos denominados: 
salvajismo, barbarie y civilización. En el marco de 
estas teorías toda la diversidad cultural registrada 
debía encontrar su plena realización en el estadio civi-
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lizatorio como etapa superior de la evolución. Y ese 
estadio correspondía a los logros de la cultura occi-
dental. 
A esta consideración de la Cultura en una escala 
jerárquica, el relativismo opuso una visión de la exis-
tencia de una multiplicidad de culturas en el espacio. 
Con ello contribuyó a la crítica sobre los orígenes de la 
antropología y su vinculación al dominio colonialista 
occidental al que, a su vez, le sirvió como legitima-
ción. Los defensores del relativismo cultural, por el 
contrario, nos aconsejan admitir la validez equivalente 
de todos los sistemas de valores y comportamientos. 
En ello va implícito la aceptación de todos los rasgos 
culturales dada «la dignidad inherente a cada cuerpo 
de costumbre» (Herskovits 1974, p. 90). 
Para muchos autores aceptar el valor equivalente 
de las diferentes realizaciones culturales supuso un 
gran triunfo teórico del relativismo frente a las posi-
ciones racistas y etnocentristas del evolucionismo y 
por ello el relativismo ha sido considerado el mayor 
aporte de la antropología a la convivencia entre los 
seres humanos. Sin embargo considerar como equiva-
lentes todas las realizaciones culturales en un mundo 
desigualitario puede conducir a resultados perversos. 
Como ha señalado Dolores Juliano, «quizá la mayor 
ironía de nuestra época es, precisamente, que el huma-
nismo relativista haya sido usado para legitimar los 
más feroces sistemas segregacionistas como el apart-
heid sudafricano. Ya lo consignaba Bastide: el principal 
argumento de la segregación es afirmar que con este 
sistema se evita que mueran dos culturas, la de los 
blancos y la de los bantúes» (1994b, p. 25). 
La pa^-ticipación de la antropología en los debates 
que precedieron a la promulgación de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, se puso de mani-
fiesto en el Informe que sobre la cuestión escribió 
Herskovits en nombre del Comité Ejecutivo de la Aso-
ciación Americana de Antropología (AAA) y que fue 
presentado a las Naciones Unidas en 1947. El texto fue 
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también publicado en la revista American Anthropologist 
(Executive Board, AAA 1947-. 539-543). 
En sus recomendaciones referidas a los derechos 
humanos. El Comité Ejecutivo rechazaba la idea de 
una declaración basada en el modelo individualista de 
la democracia occidental, tal como se había expresado 
en la Declaración de la Independencia Americana y en 
el Bill of Rights haciendo notar que tales textos fueron 
escritos por varones algunos de los cuales eran ellos 
mismos propietarios de esclavos. Esta crítica es perti-
nente porque pone de relieve el peligro de que los 
derechos proclamados no sean derechos de todos los 
seres humanos sino que tales derechos se construyeron, 
al igual que la Declaración surgida de la Revolución 
Francesa de 1789, sobre una representación parcial del 
ser humano elevado a categoría universal. La crítica 
planteada se refiere a la contradicción liberal entre los 
principios formales de libertad e igualdad y la realidad 
de desigualdad y exclusión de las mujeres, los no pro-
pietarios y los negros del disfrute de tales derechos. 
No obstante, se ha señalado con acierto, que precisa-
mente a causa del carácter abstracto de aquel univer-
salismo ilustrado liberal, basado en un concepto no 
menos abstracto de individuo, la exclusión de todos 
aquellos sectores respecto de los derechos civiles y 
políticos básicos resultaba difícilmente sostenible. 
Esta contradicción fue aprovechada en su favor por los 
sectores excluidos y ese contexto hizo posible también 
la vindicación de los derechos de las mujeres (Osborne 
1996, p. 81). 
En el ámbito de los derechos humanos seguimos 
asistiendo a un proceso similar de redefinición y 
expansión de los mismos porque, en buena medida la 
historia de los derechos humanos, ha sido la historia de 
luchas sociales en pro del cambio del contenido de los 
derechos y la ampliación de la noción de seres 
humanos más allá del modelo reduccionista inicial. 
Uno de los factores decisivos en este proceso de 
cambio se debe a la aparición durante los últimos cin-
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cuenta años de nuevos actores y grupos sociales que 
pugnan por hacer valer sus propuestas con el fin 
diseñar las formas de vida en común y reclaman el 
derecho a no ser excluidos de los beneficios de los 
derechos humanos. Este movimiento revitalizador 
parte de la contextualización histórica de la Declara-
ción Universal y por tanto de la idea de sujeto que 
lleva implícita. Así, se considera que la idea de ser 
humano que prevalece, es la imagen del varón occi-
dental, adulto, blanco, heterosexual y dueño de su 
patrimonio. Este sesgo en la representación ha llevado 
a excluir, restringir y/o hacer inefectivos los derechos 
de mujeres, indígenas, homosexuales, personas 
mayores, niños y niñas, personas discapacitadas y per-
sonas viviendo en condiciones de extrema pobreza. De 
este modo, gran parte de la creatividad y el éxito de los 
movimientos en pro de los derechos humanos en las 
últimas cinco décadas ha sido no sólo la denuncia de la 
violación e incumplimiento de los mismos sino tam-
bién la ampliación y reconceptualización de los dere-
chos para afrontar problemas tales como la discrimi-
nación de género, la discriminación étnica y las 
derivadas de las normas dominantes heterosexistas; la 
pérdida creciente de los derechos socio-económicos 
para determinados sectores sociales, territorios y 
comunidades así como los derechos colectivos a un 
desarrollo sostenible. 
Continuando con el informe escrito por Herskovits 
en nombre de la Asociación Americana de Antropo-
logía conviene resaltar que también el autor afirmaba 
que: «los derechos del Hombre en el siglo XX no 
pueden ser circunscritos a los patrones de una sola cul-
tura porque aquello que está sustentado como un 
derecho en una sociedad puede ser considerado como 
antisocial en otra sociedad». Aunque admite que 
aquellos están basados en modelos de libertad y jus-
ticia y que son universales en cuanto tales, sin 
embargo, se afirma que su contenido puede variar de 
una cultura a otra (citado en Cardóse de Oliveira 
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1993, p. 23). Según Wilcomb Washburn, en un artí-
culo en el que retoma y discute la cuestión que aquí 
nos ocupa, considera que en el Informe se agregó una 
frase que no aparecía en el borrador de Herskovits y 
que decía lo siguiente: «Aún cuando existan sistemas 
políticos que niegan a los ciudadanos el derecho a par-
ticipar en sus gobiernos o intenta sojuzgar a los 
débiles, los valores culturales subyacentes pueden ser invo-
cados para persuadir a la gente de tales estados de las 
consecuencias de los actos de sus gobiernos y así forzar 
un freno a la discriminación y sojuzgamiento» (el 
énfasis es mío). 
A juicio de Washburn este agregado, aunque 
ambiguo, parece haber sido un intento de atemperar la 
frase que aparece en el borrador de Herskovits y que 
decía lo siguiente: «el hombre es libre solamente 
cuando vive según el criterio de libertad que define su 
propia sociedad» (Washburn 1987 p. 940). Esta afir-
mación está en consonancia con las ideas de Herskovits 
sobre la correspondencia entre individuo y sociedad y 
desarrolladas también en otros escritos suyos. Según su 
argumentación la personalidad individual está mol-
deada por su cultura, por consiguiente el individuo rea-
liza su personalidad a través de su propia cultura y de 
este modo se puede derivar que el respecto a las indivi-
dualidades implica siempre el respeto a las diferencias 
culturales. El problema de esta argumentación reside en 
su creencia en la rectitud moral esencial de cada cultura 
y por consiguiente en la confusión entre cultura -consi-
derada aquí como costumbre- y moralidad en la cual 
identificamos a la razón como un operador fundamental 
para dilucidar aquello que es bueno para todos los seres 
humanos en su sentido de vida justa. 
También sorprende el párrafo agregado en el texto 
y que hemos citado anteriormente dado que se invoca 
a la apelación de «los valores subyacentes» para hacer 
frente a las situaciones de sojuzgamiento y discrimi-
nación. Asombran ambas aseveraciones ya que fueron 
escritas en el contexto de acontecimientos europeos 
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tales como la hegemonía Nazi y el consiguiente geno-
cidio masivo así como el establecimiento de la dicta-
dura de Franco. N o parece, por tanto, que los relati-
vistas y especialmente Herskovits estuvieran 
dispuestos a considerar que ciertos valores pueden ser 
responsables y promotores activos de prácticas extre-
madamente crueles. 
Esto pone de manifiesto la incapacidad del relati-
vismo para abordar el conflicto de valores y el con-
flicto social en todas sus manifestaciones tanto en las 
relaciones interculturales como al interior de una 
misma sociedad y cultura. Y ello se debe, en gran 
parte, a la limitación teórica de los diversos relati-
vismos en insistir en una visión reificada de la cultura 
la cual es concebida como internamente uniforme y 
herméticamente delimitada. Cuestión a la que volve-
remos posteriormente. De este modo Herskovits y el 
relativismo de entonces no pudieron resolver la con-
tradicción del discurso que mantenían. Por una parte, 
la defensa de la equivalencia de todos los sistemas de 
valores y comportamientos y, a la vez, la crítica a las 
prácticas de sojuzgamiento, la conquista de los pue-
blos más débiles y la denuncia de la opresión de los 
que discrepan en el marco de un sistema político con-
creto. En este sentido se ha de suponer que la crítica 
de tales fenómenos se sustenta en valores válidos más 
allá de las culturas particulares y por consiguiente en 
criterios que han de estar presentes en la Declaración 
de los Derechos Humanos en cuanto a principios 
comunes válidos a escala planetaria que marcan la 
línea divisoria entre lo tolerable y lo intolerable. 
En definitiva lo que entonces estaba en juego y que 
sigue siendo objeto de las controversias actuales es la 
posibilidad de construir y mantener una ética plane-
taria y para ello como ha señalado acertadamente 
Roberto Cardoso la antropología ha de trascender sus 
fronteras disciplinares para resolver los problemas que 
el relativismo no pudo afrontar por la estrechez de sus 
marcos teóricos. Para este autor la filosofía y en con-
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creto la ética discursiva que conduce a una ética dialó-
gica le proporcionan marcos teóricos para intentar 
superar la confusión entre cultura y moralidad. Y asi-
mismo para hacer de la moralidad y de la eticidad, 
entendida como la esfera del deber y la responsabi-
lidad, un objeto fundamental de la investigación etno-
gráfica en el contexto de conflictos interétnicos. A 
partir de este enfoque analiza diversos casos etnográ-
ficos en los que se manifiestan distintos horizontes 
valorativos y de patrones de comportamiento para 
constatar la posibilidad del intercambio a través del 
diálogo persuasivo a través de la argumentación lo 
cual revela la competencia comunicativa de la especie 
humana de acuerdo a la teoría de Habermas (op. cit. 
1993). 
Otros estudios enmarcados en el proyecto de desa-
rrollar una antropología comparativa de los derechos 
humanos plantean que del mismo modo que el relati-
vismo de inspiración boasiana ignoró realidades glo-
bales tales como el colonialismo, del mismo modo, los 
intentos de zocavar la importancia de los derechos 
humanos a partir de la defensa de la peculiaridad cul-
tural ignoran los procesos jurídicos transnacionales. A 
pesar del rechazo de ciertos estados en la aplicación de 
la ley internacional bajo el argumento de que se trata 
de un nuevo «imperialismo cultural», la doctrina de 
los derechos humanos ha sido adoptada por muchos 
grupos y poblaciones que previamente habían sido 
excluidos como ciudadanos por parte de tales estados 
nacionales. Así por ejemplo, diversos grupos que ahora 
se denominan a sí mismos como pueblos indígenas son 
conscientes de la importancia del discurso de los dere-
chos humanos para luchar contra la violencia de estado 
y la marginación de los procesos políticos nacionales 
(Wilson 1997, GledhiU 1997). 
A pesar de los diversos enfoques que animan en la 
actualidad los estudios antropológicos en relación a los 
derechos humanos, sin embargo, es posible afirmar 
I que hoy la antropología se sigue interrogando acerca 
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de la posibilidad de superar las contradicciones del 
planteamiento relativista clásico. Y para esta tarea se 
hace necesario —entre otras cosas— atender al modelo 
teórico de cultura que lo sostiene. 
Un modelo teórico que tiene también importantes 
consecuencias en las relaciones que se establecen entre 
los grupos sociales al interior de una misma sociedad. 
Por ello es pertinente examinar el concepto de cultura 
desde una perspectiva de género. Ambas cuestiones 
serán abordadas en los dos apartados siguientes. 
RELATIVISMO Y MODELOS TEÓRICOS DE LA CULTURA 
A pesar de la importancia que la antropología 
otorga al estudio de la diversidad cultural sin embargo 
la disciplina no ofrece una definición unívoca de cul-
tura en torno a la cual exista un consenso generalizado. 
Como ocurre con otros grandes conceptos en las cien-
cias sociales es inevitable que los diferentes enfoques 
teóricos de la disciplina redefinan los objetos de 
estudio proyectando sobre ellos las perspectivas teó-
ricas que animan los análisis socioculturales. 
En su uso más generalizado la Cultura se entiende 
como el modo de vida de un grupo humano e incluye 
su repertorio de creencias, costumbres, valores y sím-
bolos. Esta consideración de la cultura como estilo o 
forma de vida de un grupo humano está en la base de 
las posiciones de Herskovits y entronca con la tradi-
ción americana del particularismo histórico boasiano. 
Desde esta perspectiva lo fundamental es el énfasis en 
la particularidad, en la especificidad cultural que dife-
rencia a un grupo humano de otro. Así cuando se des-
cribe un!" comunidad humana se pretende constatar 
una serie de características propias relacionadas con las 
formas de obtener la subsistencia, las instituciones, la 
organización del parentesco, los estilos de vida y las 
representaciones o cosmovisión. En el marco de estos 
planteamientos, la cultura es entendida como un con-
junto de rasgos que le son propios, cuyos límites coin-
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ciden con los de un grupo humano y se concretan en 
una determinada área ( Comas, 1996). 
La visión de la cultura que está en la base de los 
planteamientos relativistas es la consideración de la 
cultura como una entidad homogénea de valores y cos-
tumbres compartidas, una totalidad armónica y 
carente de conflictos. La defensa de la diversidad que 
propone el relativismo cultural reposa en la idea de la 
singularidad de cada cultura que se teoriza como una 
entidad dotada de límites fijos y aisladas unas de otras. 
Desde esta perspectiva el cambio social se percibe 
como un proceso que altera dicha unidad y especifi-
cidad. Lo esencialmente genuino se identifica con lo 
tradicional cuya continuidad se debe preservar. Asi-
mismo, supone una identificación entre cultura e indi-
vidualidad que como ha señalado el antropólogo Marc 
Auge plantea, por un lado, la interiorización pasiva de 
los códigos culturales y, por otro, la aceptación de 
identidades absolutas y sustanciales tanto en el plano 
colectivo como en el individual (1996, p. 29). 
Como ha señalado con acierto Dolores Juliano a 
partir de esta visión, se aceptan implícitamente varios 
supuestos erróneos: 
1. Que la cultura está constituida fundamental-
mente por una serie de contenidos o prácticas estables 
que incluyen hábitos de conducta y sistemas de 
valores. 
2. Que estos elementos comunes al interior de 
cada cultura y diferentes de los que caracterizan a los 
miembros de otras culturas son compartidos por la 
totalidad de los integrantes del grupo/comunidad/so-
ciedad sin fisuras ni cuestionamientos. 
3. Que las prácticas características de cada cultura 
se transmiten principalmente por endoculturación 
primaria es decir en el seno de un grupo familiar. 
4. Que las culturas son todos coherentes e interre-
lacionados por lo que cualquier modificación produce 
desintegración y anomia (Juliano 1994a, pp. 151-52 
el subrayado es mío). 
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Esta conceptualización que pretende la defensa de 
la diferencia cultural se transforma paradójicamente 
en un importante elemento de segregación de los 
grupos subordinados y prácticas políticas sustentadas 
en la exclusión. En dichas interpretaciones se da prio-
ridad a los contenidos culturales sobre la estructura 
social. Al basarse en una conceptualización estática de 
la cultura esencializa la diferencia cultural haciéndola 
incompatible con otras formas culturales y de este 
modo se convierte en el soporte de ideologías y prác-
ticas que consideran peligrosa o contaminante la acep-
tación de individuos provenientes de orígenes étnicos 
diferentes favoreciendo prácticas de segregación o de 
configuración de ghettos marginales (Juliano 1994b). 
Como veremos este modelo de cultura tiene también 
consecuencias importantes en el mantenimiento de la 
desigualdad de género. 
Frente a esta visión que considera a la cultura como 
una unidad y una totalidad integrada surgen nuevos 
campos y enfoques teóricos tales como la antropología 
feminista, la economía política, las teorías de la prác-
tica, entre otros, que han venido a cuestionar los 
supuestos anteriores y a proporcionar una visión diná-
mica y procesual de los fenómenos culturales. A partir 
de estos enfoques la cultura no es considerada un dato 
esencial y a priori de la acción social sino que es con-
siderada una construcción en la que los actores sociales 
asumen, negocian, redefinen, cuestionan y seleccionan 
los rasgos de diferenciación frente a otros grupos. Es 
por ello que la identidad de los grupos es cambiante y 
depende de las interrelaciones a partir de las cuales los 
límites culturales se afianzan o difuminan a la vez que 
redefiner la pertenencia de sus miembros. 
Al mismo tiempo estos enfoques que vienen a cri-
ticar la visión de la cultura basada en el supuesto de la 
homogeneidad y los repertorios fijos interiorizados y 
compartidos por todos los miembros de una sociedad, 
de una comunidad o de un grupo étnico ponen en el 
centro de sus análisis las relaciones sociales basadas en 
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el acceso desigual a los recursos materiales y simbó-
licos y por consiguiente muestran la heterogeneidad, 
la estratificación y la conflictividad intracultural. 
Desde esta perspectiva el acceso diferencial al poder y 
a los recursos es una cuestión central en la determina-
ción del control sobre la producción cultural y por ello 
la creación, reproducción y cambio de los rasgos cul-
turales no se dan en el vacío sino en el marco de las 
relaciones de poder (Rossberry 1991)- Y como ha seña-
lado Dolores Comas «del poder derivan las formas de 
desigualdad y de dominación y el poder determina 
qué signos y símbolos son dominantes y cuáles no. Por 
qué determinadas prácticas son consensuadas y otras 
contestadas» (1996, p. 110). 
Asimismo la economía política ha puesto de relieve 
el error de considerar a las culturas como totalidades 
independientes. Lo relevante es la conexión y la arti-
culación de los contextos locales con procesos histó-
ricos que son globales y de larga duración. La antro-
póloga Lyn Walter sintetiza la confluencia y 
aportaciones de la antropología feminista y la eco-
nomía política con la siguientes palabras: 
«La Economía Política y la Antropología Femi-
nista han contribuido al debate sobre la representación 
al examinar los usos de la cultura en política (di Leo-
nardo 1991; Rosaldo 199.3; Williams 1991). Ellos 
argumentaron que conceptualizar la cultura como 
coherencia de ideas en un sociedad ha tendido a repro-
ducir las jerarquías de clase y género entre la gente 
estudiada por los antropólogos al representar la forma 
hegemónica de cultura como la cultura» (1995, 
p. 274, el énfasis es de la autora). 
La antropología feminista posee el potencial nece-
sario para abordar cuestiones teóricas fundamentales 
dentro de la antropología social y una de ellas es el 
cuestionamiento de la primacía que la antropología ha 
otorgado a la diferencia cultural y por tanto al con-
cepto tradicional de cultura como eje de la disciplina. 
Como ha señalado Henrietta Moore «su acento en los 
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distintos tipos de diferencias y en las de género en par-
ticular, permite cuestionar la primacía que la antropo-
logía social ha acordado tradicionalmente a la dife-
rencia cultural. Ello no significa que esta última deba 
ignorarse o dejarse de lado, lo cual constituiría, por lo 
demás, una insensatez; sino sencillamente que las dis-
tintas clases de diferencias existentes en la vida social 
humana —género, clase, raza, cultura, historia, etc.— 
siempre se construyen, se experimentan y se canalizan 
conjuntamente» (1991, p- 227). En todo caso, aceptar 
que las diferencias culturales sólo constituyen un tipo 
entre muchos, supone abordar una revisión a con-
ciencia del concepto de cultura y del cometido de la 
antropología como disciplina en la medida en que 
todavía es contemplada y definida como el estudio e 
interpretación de «otras» culturas (ibid.). Sin duda 
este cometido supone una importante crisis y renova-
ción teórica que ha dado resultados muy significativos 
pero constituye una tarea en la que aún queda un largo 
camino por recorrer. Por ello cabe examinar el con-
cepto de cultura desde una perspectiva de género. 
CULTURA Y DESIGUALDAD DE GÉNERO 
Uno de los aspectos centrales del cuestionamiento 
y redefinición de los marcos teóricos de la disciplina 
por parte de la antropología feminista ha sido el des-
cubrimiento de la importancia del género como cate-
goría de análisis y principio estructurador de las socie-
dades humanas. Cuando hablamos de género como 
categoría nos referimos a una herramienta de análisis 
que permite ordenar datos de carácter simbólico y 
socioestructural que dan cuenta del modo en que se 
construyen histórica y socioculturalmente las diferen-
cias entre hombres y mujeres y, así mismo, los pro-
cesos por los cuales esas diferencias se convierten en 
relaciones de poder y desigualdad. Desde esta perspec-
tiva el género es considerado un principio básico de la 
organización social y está imbricado, atraviesa todos 
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los niveles de la producción y reproducción material e 
ideológica de cada sociedad concreta. Por ello la inves-
tigación feminista en el ámbito de las ciencias sociales 
considera indisociable el análisis de los símbolos y sig-
nificados de los componentes estructurales de las ins-
tituciones y la economía política (Maquieira y Vara 
1997). 
La noción de género hace referencia al conjunto de 
habilidades, capacidades, rasgos personales, actitudes, 
sentimientos, asignaciones, mandatos, conductas y 
actividades que diferencian a hombres y mujeres a 
través de un proceso de construcción sociocultural. 
Este proceso se desarrolla a distintos niveles tales 
como los sistemas de parentesco y matrimonio, las 
formas de organización del trabajo, las leyes, los sis-
temas de socialización, los sistemas de creencias y 
rituales, la organización política. En suma, a través de 
todo el entramado estructural y organizativo de la vida 
social en contextos específicos. Las diferencias cons-
truidas entre hombres y mujeres están estrechamente 
vinculadas a la desigualdad porque todas las socie-
dades «son sistemas de desigualdad» (Yanagisako y 
Collier, 1987, p.39). En este sentido las diferencias se 
convierten en desigualdades y éstas hacen posible 
aquéllas porque el sistema social es jerarquizado y la 
desigualdad es parte constitutiva de él. 
De lo dicho anteriormente podemos inferir que el 
género es una expresión de las relaciones sociales de 
poder. Esto pone en cuestión el proyecto antropoló-
gico convencial porque ya no se trata de comprender y 
justificar la diferencia cultural como eje y tarea priori-
taria de la disciplina. Como ha señalado Henrietta 
Moore «Para estudiar la familia, los rituales, la eco-
nomía y las relaciones de género, la antropología se ha 
inspirado tradicionalmente en la organización, inter-
pretación y experimentación de estas realidades desde 
el punto de vista cultural. Las discrepancias obser-
vadas se han catalogado, pues, en el grupo de las dife-
rencias culturales» (1991, p. 22). Pero, una vez admi-
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tido como hemos visto anteriormente que la diferencia 
cultural sólo es un tipo de diferencia entre otros 
muchos, este punto de vista resulta insuficiente. Más 
aún, a juicio de Moore, «la antropología feminista se 
ha hecho eco de esta insuficiencia al basar sus cues-
tiones teóricas en cómo se manifiesta y se estructura la 
economía, la familia y los rituales a través de la noción 
de género, en lugar de examinar cómo se manifiesta y 
se estructura la noción de género a través de la cultura. 
Del mismo modo también se ha preocupado por des-
cubrir de qué manera se estructura y se manifiesta el 
género bajo el prisma del colonialismo, del neoimpe-
rialismo y del auge del capitalismo» (ibid.). 
A partir de lo que venimos planteando vemos que 
la cultura, en su sentido antropológico, de comporta-
miento aprendido de la especie y que no sólo com-
prende las dimensiones ideacionales del comporta-
miento humano sino también sus componentes 
materiales y sociales está profundamente implicada en 
la construcción de la desigualdad de género ya que las 
relaciones de género se nos revelan como un compo-
nente constitutivo y estructurador de las sociedades 
humanas, su historia, ideología, sistema económico y 
organización política. Por consiguiente es posible pre-
guntarse por qué la defensa de la diferencia cultural 
toma prioridad sobre la desigualdad de género o, de 
otro modo, hasta qué punto la cultura o la utilización 
política de la cultura se convierte en la legitimación de 
las relaciones sociales de desigualdad. 
Porque es precisamente en nombre de la cultura, es 
decir el discurso sobre la suprema importancia de pre-
servar y salvar la especificidad cultural el que hoy se 
presenta romo el más potente a nivel planetario como 
forma de desactivar los reclamos y demandas de las 
mujeres en el mundo que vivimos. Esto nos ha de 
hacer reflexionar sobre la relación de las mujeres, el 
estado y los procesos étnicos y nacionales. Esta relación 
no se expresa de la misma manera en todo tiempo y 
lugar e incluso los términos o categorías que com-
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ponen dicha relación no son categorías unitarias tanto 
en sus intenciones como en sus efectos. Sin embargo es 
posible desde el punto de vista comparativo aislar 
algunos elementos comunes que demuestran la seme-
janza de la importancia que adquieren las relaciones 
de género en la construcción de las identidades étnicas 
y los proyectos nacionalistas. Al mismo tiempo, como 
ha señalado Teresa del Valle, considerar «la construc-
ción social y cultural de la tradición al tamiz del 
género representa un paso más en el desentrañamiento 
de los procesos de cambio, uno de los problemas prin-
cipales con que se enfrenta en la actualidad el nacio-
nalismo en sus distintas versiones» (1997, p. 10). 
Se han señalado cinco modos principales a través de 
los cuales las mujeres son afectadas y afectan a los pro-
cesos étnicos y nacionales (Anthias y Yuval-Davis, 
1989; 1993; Yuval-Davis, 1997). Estos aspectos no 
son los únicos y es deseable que la investigación com-
parativa profundice en ellos así como en la ampliación 
de los mismos. Así, podemos considerar que las 
mujeres son construidas : 
1. como reproductoras biológicas de los miembros 
de la nación y las colectividades étnicas; 
2. como reproductoras de los límites de los grupos 
étnicos o nacionales; 
3. como participantes fundamentales en la repro-
ducción ideológica de la colectividad y como transmi-
soras de su cultura; 
4. como representación de las diferencias étnicas o 
nacionales, como un foco y símbolo en los discursos 
ideológicos utilizados en la construcción, reproduc-
ción y transformación de las categorías nacionales y 
étnicas; 
5. como participantes en las luchas nacionales, 
económicas, políticas y militares. 
Dada la importancia atribuida al "origen común" 
en la construcción de gran parte de las identidades 
étnicas y nacionalistas de ello se deriva el énfasis en los 
roles reproductivos de las mujeres. Por consiguiente 
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no es casual que aquéllas colectividades y estados pre-
ocupados con la "pureza" de la raza hayan estado 
siempre muy preocupados en reglamentar y controlar 
las relaciones sexuales de los miembros de distintas 
colectividades. Así por ejemplo una de las primeras 
medidas adoptadas por el gobierno Sudafricano en el 
proceso hacia la abolición del apartheid fue el levanta-
miento de la prohibición legal acerca de las relaciones 
sexuales y el matrimonio entre miembros de distintos 
grupos raciales. Aunque la importancia del principio 
del "origen común" varía según los proyectos nacio-
nales porque existen procesos donde el principio pre-
valeciente es el del "destino común", sin embargo 
puede existir de manera implícita y no explícita una 
jerarquía acerca de la población deseable y esto se 
manifiesta de manera clara a través de las políticas 
migratorias y las natalistas. 
A juicio de Yuval-Davis (op.cit.) hay tres discursos 
principales que subyacen a las políticas natalistas de 
control de la población : el denominado «la población 
como poder»; «el discurso eugenésico» y «el discurso 
Malthusiano». En relación al primero de ellos, en este 
discurso el futuro de la nación depende de un continuo 
crecimiento de la población. A veces este crecimiento 
se basa en la recepción de poblaciones migrantes. En 
otros momentos depende casi exclusivamente de los 
poderes reproductivos de las mujeres quienes son pre-
sionadas con políticas pro-natalistas al aumento de 
población. Una población preferentemente masculina 
que cumpla los objetivos civiles y militares priorita-
rios. De este modo, las mujeres son alabadas como 
reproductoras de los trabajadores, colonos y soldados. 
La presión sobre las mujeres suele presentarse como 
una estrategia encaminada a prevenir el declive de la 
nación. Así por ejemplo, en Israel las ideologías pro-
natalistas han estado conectadas no sólo con el pro-
yecto de asentamiento Zionista sino también con la 
pérdida de seis millones de judíos como consecuencia 
del Holocausto nazi. De este modo no tener deseen-
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dencia o tener niños/as fuera de la comunidad judía a 
través de matrimonios mixtos se ha considerado como 
un Holocausto demográfico. 
El discurso eugenésico da prioridad no a la can-
tidad sino a la calidad de la población. Esta preocupa-
ción es responsable de la esterilización forzosa tanto en 
los países del Norte como del Sur a aquellas mujeres 
consideradas no aptas para reproducir la población 
deseable que garantice el destino de la nación. Bajo un 
discurso aparentemente preocupado por cuestiones de 
la salud y el bienestar de los seres humanos se pro-
mueven prácticas sexistas, racistas y clasistas. En este 
caso como en el anterior los ejemplos son innumera-
bles pero sólo mencionaremos el episodio de Singapur 
donde se registra una política de población formulada 
en ciaros términos eugenésicos. Se establece que las 
mujeres altamente educadas tienen el deber patriótico 
de procrear para garantizar una población genética-
mente superior, mientras que a las mujeres pobres se 
les garantiza una suma de dinero si aceptan ser esteri-
lizadas para que no continúen reproduciendo una 
población genéticamente inferior (Heng y Devan 
1992). 
Con respecto al tercer discurso mencionado, como 
es sabido Thomas Malthus predijo casi al comienzo 
del siglo XIX que el planeta no sería capaz de soportar 
por más tiempo el crecimiento de la población debido 
a que ésta crece mucho más rápidamente que los 
recursos alimentarios. A su juicio, la población si no se 
la frena, aumenta en progresión geométrica mientras 
que la oferta de alimentos sólo aumenta, a lo sumo, en 
progresión aritmética. El discurso malthusiano se ha 
convertido en la piedra angular de las políticas de 
población en muchos países del Tercer Mundo. Impul-
sadas por los gobiernos nacionales y por organismos 
internacionales se intenta a través de dichas políticas 
resolver los problemas económicos y sociales en aque-
llos países sin dar prioridad a otros aspectos relevantes 
en el desarrollo como es la producción y redistribución 
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de la riqueza. También en este caso son las mujeres el 
blanco de estas prácticas. El ejemplo brasileño donde 
se ha registrado que hasta un 45% de mujeres de bajos 
recursos que tras un parto con operación de cesárea 
eran esterilizadas al margen de su consentimiento es 
uno más de tantos que de manera similar se repiten en 
aquellos países. Más aún desde que el Banco Mundial 
ha incorporado las medidas de control de la población 
como parte de las políticas de ajuste estructural. 
Históricamente las mujeres también han sido con-
sideradas como depositarlas, guardianas y transmi-
soras de la cultura. En este sentido también son con-
ceptualizadas como responsables de la reproducción 
cultural de la comunidad, del grupo étnico o de la 
nación. Responsables del honor de la colectividad se 
prescribe para las mujeres espacios y comportamientos 
apropiados junto al uso de determinadas formas de 
vestir que marcan los límites simbólicos del grupo. A 
través de estos modos "correctos" en el vestir, los 
gestos y las conductas, las mujeres y las niñas se con-
vierten en la personificación visible y vulnerable de los 
códigos y símbolos culturales. Muchas mujeres son 
torturadas o asesinadas por sus parientes cuando sus 
comportamientos son considerados una vergüenza o 
deshonra para sus familias y comunidades. 
La identificación de las mujeres con la casa, con el 
cuidado de la familia y la transmisión de la cultura 
contribuye a la construcción estereotipada de la mujer 
que tiene una importante incidencia en los procesos 
nacionalistas. Como ha estudiado Teresa del Valle en 
relación al caso vasco: 
«Un aspecto de la crítica antropológica se centra en 
el análisi. de la discrepancia entre el poder que se atri-
buye a la mujer y la realidad que ésta presenta. La refe-
rencia al poder responde a una idealización de la mujer 
incluida en el ideario nacionalista que recalca el rol de 
la mujer madre y su centralidad en un concepto de 
familia idealizado. También elabora una imagen de la 
mujer estereotipada del medio rural y la erige en el 
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prototipo de la mujer vasca. Se da una transposición 
clara de una idealización del baserri en la que la mujer 
aparece como elemento cohesionador y la presentación 
global de lo vasco (del Valle et al. 1985 ). Así aparecen 
como roles clave aquellos de mediadora, transmisora, 
socializadora. Se sitúa a la mujer en la sacralidad de la 
casa que propugna Barandiarán para dejar fija la 
imagen de la mujer en un espacio doméstico ideali-
zado» (del Valle 1997, p.l2). 
De este modo las relaciones de género son vistas a 
menudo como constitutivas de la "esencia" de las cul-
turas y éstas como modos de vida indiscutibles que 
deben ser transmitidas de generación en generación. 
En este sentido, las tradiciones culturales y la (re) 
invención de las tradiciones (Hobsbawn y Ranger 
1983) son, a menudo, utilizadas como medios de legi-
timar la opresión de las mujeres. Y en situaciones en 
las cuales tanto los varones individualmente como las 
colectividades étnicas o nacionales se sienten amena-
zadas/os este fenómeno se puede intensificar (Yuval-
Davis, 1997 p. 46). 
En los últimos años estamos asistiendo a la visibi-
lidad de un amplio movimiento de mujeres a escala 
planetaria que ha tenido una presencia muy significa-
tiva en el desarrollo de las últimas Conferencias mun-
diales organizadas por Naciones Unidas. Dicho movi-
miento hizo posible la aceptación del argumento 
central en la Conferencia Mundial de Derechos 
Humanos de Viena en 1993'. «Los derechos de las 
mujeres son derechos humanos» y recogido en la IV 
Conferencia Mundial de la Mujer celebrada en Beijing 
en 1995. A pesar de las importantes contradicciones 
dicho movimiento optó por participar en el proceso de 
Beijing como un modo de ampliar la lógica de nego-
ciación desde abajo hacia arriba logrando la interlocu-
ción con los gobiernos y con el espacio oficial global 
representado por Naciones Unidas. Al hacerlo, el 
movimiento de mujeres demostró ser un movimiento 
político de carácter global que fue capaz de apropiarse 
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de un proceso, imprimirle parte de su lógica y permear 
las instancias oficiales. En el Foro de Organizaciones 
no Gubernamentales celebrado de forma paralela a la 
Conferencia oficial se dieron cita más de treinta mil 
mujeres que mostraban la enorme diversidad geográ-
fica, cultural y étnica del mundo, así como las pro-
fundas desigualdades y los conflictos que lo atraviesan. 
En el Foro también se puso de manifiesto la impor-
tancia de las redes como forma organizativa de los 
movimientos sociales y, por tanto, su papel funda-
mental en la acción colectiva de las mujeres. Este Foro 
potente y masivo fue una importante fuente de legiti-
mación para el trabajo de las representantes en la Con-
ferencia oficial y a través de la coordinación y el tra-
bajo incesante entre ambos espacios fue posible que, 
finalmente, la Plataforma de Acción Mundial incorpo-
rara aspectos sustanciales de la agenda del movimiento 
de mujeres a nivel global. Ante este importante cues-
tionamiento que parte desde todos los rincones del 
mundo no es de extrañar que estemos asistiendo a lo 
que podríamos denominar culturalismo sexista o 
sexismo cultural que, como variante del fundamen-
talismo cultural, opera como una nueva forma de legi-
timación de la desigualdad genérica. 
Como es sabido todo sistema de dominación con-
lleva sus formas de legitimación. Y, a pesar de la 
variedad y de la combinatoria que presenta en con-
textos históricos y culturales específicos, todas se 
basan en la racionalización del orden jerárquico y para 
ello es necesario asumir la inevitabilidad del mismo. 
El mandato divino o las leyes ineluctables de la natu-
raleza han sido y son recursos recurrentes que justi-
fican la posición desigual de individuos y grupos en el 
entramado social. Como he señalado en otro lugar en 
el pensamiento europeo del siglo XIX se produjo un 
importante debate entre ciencia y teología en el cual 
los cultivadores del naturalismo científico pretendían 
desterrar las explicaciones divinas del orden social. Sin 
embargo, este proceso que en el ámbito de las ciencias 
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sociales se saldó con el triunfo del naturalismo cientí-
fico, demostró una gran continuidad con las posi-
ciones que pretendía derribar ya que la proyección teo-
lógica fue sustituida por la reificación de los seres 
humanos y la sociedad a través del biologicismo 
(Maquieira D'Angelo 1997, p. 16). 
Es necesario, pues, detectar las formas de legitima-
ción, los distintos discursos que asume y los modos en 
que se reacuñan en nuevas claves. En el caso del cultu-
ralismo sexista o sexismo cultural, las diferencias entre 
hombres y mujeres y su posición desigual en el orden 
social no se justifican apelando a un designio divino o 
a un texto sagrado fundacional ni apelando a una 
supuesta naturaleza humana biológicamente determi-
nada. Se trata de justificarlas apelando a unas diferen-
cias culturales consideradas como esencias inmutables 
y representativas de todos los miembros de una comu-
nidad y de su historia. A través de este discurso se 
invisibiliza y excluye a la pluralidad de los actores 
sociales que pretenden intervenir en el diseño de la 
vida en común y que cuestionan los usos y costumbres 
hegemónicos. De este modo se interpretan las inicia-
tivas de cambio de las mujeres como una amenaza a la 
identidad cultural y a las tradiciones. Y dado el papel 
atribuido a las mujeres como reproductoras de la 
comunidad y guardianas del orden social se las con-
vierte asimismo en culpables de la desintegración soci-
ocultural. 
U s o Y ABUSO DE LA CULTURA 
Como hemos visto en el apartado anterior la cul-
tura y las tradiciones pueden ser elementos decisivos 
en la desigualdad de género. Sin embargo las mujeres 
no son víctimas pasivas de la cultura. La existencia del 
movimiento feminista y de un amplio movimiento de 
mujeres a nivel planetario constituye una demostra-
ción de la rebeldía de las mujeres en contra de los 
mandatos culturales recibidos. Sus propuestas teóricas 
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y políticas así como sus prácticas alternativas hacen 
patente que la solución de los problemas que afectan a 
las mujeres requiere necesariamente cambios pro-
fundos en los modelos de sociedad tanto a nivel local 
como global. 
Pero las prácticas sociales de las mujeres «son 
generalmente prácticas antiheroicas a diferencia de la 
propuesta del todo o nada (...) Es decir, las mujeres 
percibimos que no es posible ganar todas las batallas 
al mismo tiempo, que no es posible modificar en corto 
plazo siglos de subordinación. Lo que prima muchas 
veces es la percepción que es preferible mantener y 
consolidar lo avanzado antes que lanzarse a otra lucha 
o demanda para la cual sentimos que no tenemos aún 
la suficiente fuerza personal y/o colectiva» (Vargas 
1997, p . 37). Desde una perspectiva dinámica de la 
realidad sociocultural, tal y como hemos venido 
defendiendo, en el contexto de una estructura social en 
la que predomina una cultura hegemónica se producen 
tensiones entre distintos actores sociales. Como ha 
señalado Dolores Juliano «cada grupo genera ideolo-
gías y elabora acciones tendentes a mantener y 
aumentar su dominio, si se trata de los sectores domi-
nantes, o a renegociar o impugnar su situación si son 
sectores subalternos. En términos más generales, se 
puede postular que cada grupo desarrolla estrategias 
para mejorar su posición en el campo de las interac-
ciones» (1992, p. 15). 
En este sentido las estrategias de las mujeres enca-
minadas a la impugnación del orden existentes y la 
creación de modelos alternativos son múltiples. Desde 
el cuestionamiento frontal a la negociación, la redefi-
nición de los espacios asignados e, incluso, la utiliza-
ción de elementos diseñados para generar subordina-
ción. Algunas de estas estrategias desarrolladas por las 
mujeres no están desvinculadas de la ap rop iac ión de 
la cultura para sus propios fines. Porque la tradición 
- como un aspecto clave de cualquier proceso cul tura l -
como ha señalado Raymond Williams «es siempre 
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algo más que un segmento histórico inerte; es en rea-
lidad el medio de incorporación más poderoso. Lo que 
debemos comprender no es precisamente una "tradi-
ción", sino una tradición selectiva: una versión 
intencionalmente selectiva de un pasado configurativo 
y de un presente preconfigurado, que resulta entonces 
poderosamente operativo dentro de un proceso de 
definición e identificación cultural y social» (1997, 
p. 137 el énfasis es del autor). 
Desde esta perspectiva es posible contemplar las 
tradiciones no como meras supervivencias del pasado 
en el presente. Tampoco como elementos del pasado 
que deben ser necesariamente deshechados a partir de 
la errónea dicotomía excluyente entre tradición vs. 
modernidad. Porque las tradiciones no son siempre la 
repetición mimética del pasado sino que pueden ser 
contempladas como procesos activos de ratificación o 
impugnación cultural de un orden contemporáneo. 
Una vez superada la visión de las culturas y las tradi-
ciones como entidades a-históricas e inmutables éstas 
se nos presentan como repertorios de recursos hetero-
géneos y conflictivos que son activados y/o movili-
zados por los distintos actores sociales en el marco de 
diversos proyectos políticos y estrategias de resistencia 
y cambio. 
En todo caso y, una vez más, es importante saber 
quién selecciona y/o excluye las diversas versiones de 
un pasado que puede ser significativo para el presente y 
el futuro. Porque dado el carácter jerarquizado de la 
estructura social hay un acceso diferencial no sólo para 
el diseño de los modelos culturales sino también para el 
control de los medios para la selección y utilización de 
la tradición. Estas consideraciones nos hacen pensar que 
las mujeres al igual que otros grupos subalternos luchan 
no sólo en contra de la cultura sino también a través 
de ella. Y aunque lo hacen con armas desiguales, dada 
su situación de desventaja, plantean formas de rela-
cionar lo «tradicional» y lo «moderno» que desafían la 
consideración antitética de ambos términos. 
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En este sentido, la bibliografía sobre desarrollo 
muestra en distintos ámbitos de América Latina y el 
Caribe así como en África que la implantación de la 
agricultura intensiva capitalista cuyas prácticas se han 
generalizado bajo el supuesto de la superioridad del 
modelo «modernizador», han conducido a la degrada-
ción ambiental y el endeudamiento creciente de los 
sectores campesinos. En este contexto los sectores 
depauperados reactivan el conocimiento local, los usos 
tradicionales de cultivo para convertirlos en un motor 
de desarrollo. Otro ejemplo de signo muy distinto al 
anterior pero que ilustra lo que venimos planteando se 
refiere a las mujeres saharauis estudiadas por Dolores 
Juliano. Según la autora estas mujeres recuperan un 
discurso autoafirmativo basado en la ética tradicional 
que se fue perdiendo a partir de la sedentarización que 
se produjo bajo el dominio colonial. Los relatos de las 
mujeres ancianas acerca de sus condiciones de vida en 
el pasado se convierten para las mujeres jóvenes en 
modelos de autonomía personal y colectiva a recu-
perar. Sean reales o imaginarios los contenidos atri-
buidos al pasado, lo cierto es que a través de ellos las 
mujeres diseñan sus modelos de futuro y sus aspira-
ciones de cambio al interior de las reivindicaciones 
nacionalistas (Juliano 1998, p. 54). 
Otro ejemplo que muestra la utilización y mani-
pulación de la tradición como forma de explotación y 
de resistencia es el excelente trabajo de la antropóloga 
Aihwa Ong sobre las mujeres trabajadoras malayas en 
las fábricas transnacionales ubicadas en las zonas de 
libre comercio de Malasia (1987). La autora examina la 
transformación de los conceptos de género, las expe-
riencias y la subjetividad a través del trabajo en las 
fábricas transnacionales, en la cultura del consumo y 
en la revitalización del islamismo. Plantea que los 
directores de las modernas fábricas japonesas se apro-
piaron del sistema genérico tradicional malayo-
musulmán para reforzar su autoridad y la obediencia 
femenina en los talleres. Los padres rurales querían 
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que sus hijas obtuvieran ingresos, sin que comprome-
tieran su status moral, mientras que las fábricas bus-
caban ganar legitimidad ante las duras condiciones de 
trabajo impuestas a las jóvenes. Haciendo mención a 
los «valores panasiáticos», las políticas sociales y labo-
rales impusieron un «sistema familiar» según el cual 
las mujeres malayas eran obligadas a ser leales y a tra-
bajar duro. 
A través del control laboral y el discurso social, las 
mujeres trabajadoras fueron inducidas a controlarse a 
sí mismas y a lograr un nuevo grado de auto percep-
ción. Además como miembros de la emergente clase 
obrera malaya, las trabajadoras industriales se han 
convertido en blanco de la desaprobación pública y en 
un símbolo clave en la lucha por la «cultura nacional». 
Los políticos, los educadores y los activistas del resur-
gimiento islámico embisten contra la nueva imagen 
«inmoral» de las jóvenes malayas de las zonas de libre 
comercio. De esta manera una explosión de discursos 
sexuales dieron nueva fuerza a la regulación de la 
sexualidad femenina. Así, la autora plantea que el 
trauma del trabajo industrial para las mujeres proce-
dentes del mundo rural reside en la rigidez de la 
rutina del trabajo, en la supervisión continua mascu-
lina y en la devaluación de su tarea dentro y fuera de 
la fábrica. La autora estudia los episodios de posesión 
en los cuales las mujeres se transforman en seres vio-
lentos como una protesta contra la pérdida de auto-
nomía y humanidad en el trabajo. Según Ong «el 
simbolismo de hantu, el espíritu maligno, no habla de 
una ideología de lucha de clases sino del derecho a ser 
tratadas como seres humanos» (1987, p. 220). 
La bibliografía sobre movimientos sociales de 
mujeres en América Latina muestra que en muchos 
casos las mujeres politizan aquellos rasgos o roles tra-
dicionalmente atribuidos a las mujeres y tipificados 
como pertenecientes al mundo personal y privado. Un 
ejemplo significativo es el de las Madres de Plaza de 
Mayo en Argentina. A partir del papel asignado y de 
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sus sentimientos como madres hicieron frente a una de 
las dictaduras más feroces de América Latina transfor-
mando su dolor en una demanda política de recupera-
ción con vida de los hijos e hijas secuestrados y asesi-
nados por la Junta Militar. La tarea de defender la vida 
trascendió la esfera y el sentimiento privado para ser 
asumido como fuerza colectiva en el espacio público. 
Como ha señalado Feijoó «las Madres se convirtieron 
en otro de los movimientos de mujeres que sin tratar 
de cambiar la ideología patriarcal produjo una trans-
formación de la conciencia femenina tradicional y de 
su rol político. Como resultado se produjo una redefi-
nición del contenido y relación de lo privado y lo 
público» (Feijoó, 1989, p. 77). 
El estudio de la antropóloga Margaret Bullen sobre 
las mujeres y los Alardes de Hondarribia e Irún es otro 
magnífico ejemplo del carácter selectivo de la tradi-
ción y la utilización de la misma y de la historia con el 
fin de oponerse a las fuerzas de cambio y mantener, así, 
a las mujeres dentro de una estructura asimétrica. La 
autora siguiendo la tesis de Eric Hobsbawn acerca de 
la invención de la tradición y la manipulación del 
pasado para responder a situaciones nuevas en el pre-
sente analiza los argumentos a favor y en contra de la 
incorporación de las mujeres en los Alardes. Señala 
que, en los Alardes como en tantas otras áreas de 
actuación, la participación de las mujeres ha permane-
cido invisible hasta que el interés de las mujeres con-
temporáneas ha sacado a la luz las hazañas de sus 
abuelas. El análisis de la historia desde el punto de 
vista de las mujeres revela que éstas tuvieron un papel 
importante en ciertos acontecimientos que son reme-
morados ea el Alarde: en Irún es la batalla de la Peña 
de Aldabe de 1522 y en Hondarribia, el sitio de 1638. 
Sin embargo, a juicio de la autora, «en vez de reco-
nocer y valorar la aportación de las mujeres a las vic-
torias logradas, se resta importancia a estos hechos, 
haciendo hincapié en los verdaderos orígenes de los 
Alardes que se encuentran en la revista de armas de las 
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milicias forales, compuestas exclusivamente de hom-
bres» (Bullen, 1997, p. 129). 
La autora no niega que los Alardes gipuzkoanos 
tuvieron ciertamente su origen en las Revistas de 
Armas forales que se realizaban en cada municipio de 
la provincia desde mediados del siglo XV. Los Fueros 
vigentes en ese entonces comprometían a cada pueblo 
a defenderse en el caso de invasión y obligaban a todos 
los varones de entre 18 y 6() años a formar parte de las 
milicias forales. Los Alardes se realizaban una vez al 
año con el fin de revisar las armas y los soldados. No 
obstante, Bullen demuestra a través de su investiga-
ción la participación activa de las mujeres en la batalla 
de la Peña de Aldabe así como en el sitio de Honda-
rribia que han tenido un significado fundamental en la 
evolución del actual desfile. Otro aspecto que me inte-
resa resaltar es que pese a las diferentes lecturas e 
interpretaciones que se hacen de la historia y de la tra-
dición, los Alardes constituyen un ritual que como 
señala la autora es un rito de solidaridad, de perte-
nencia a un grupo que remarca la identidad étnica. Las 
mujeres que han emprendido la tarea de reivindica-
ción de su derecho a participar en un plano igualitario 
con los varones lo hacen revisando esa tradición y 
aportando nuevas interpretaciones sobre la misma 
pero lo hacen porque desean compartir el aspecto sim-
bólico de la tradición afirmando su identificación con 
su pueblo y resaltando su plena participación en el 
mismo (op. cit., p. 144). 
Estos ejemplos muestran la riqueza y la comple-
jidad del estudio de los procesos de cambio social 
teniendo en cuenta que el género no es una categoría 
unitaria sino que está atravesada por otras estructuras 
y relaciones de desigualdad tales como la clase, la 
etnia, la edad, la experiencia colonial y la posición en 
el orden mundial. A partir de las consideraciones ante-
riores podemos concluir que la antropología tiene ante 
sí el desafío de avanzar en el estudio de los derechos 
humanos situándolos en el marco de relaciones sociales 
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concretas. A partir de éstas en los distintos ámbitos 
locales así como en los nacionales y transnacionales 
será posible analizar el modo en que la ley refuerza o 
procura cambiar las relaciones de desigualdad exis-
tentes. Asimismo se podrán hacer visibles los dis-
cursos y las prácticas por los cuales los sectores desfa-
vorecidos son instrumentalizados y excluidos de la 
posibilidad de ser sujetos de derechos y a la vez los 
recursos que éstos despliegan para ser incluidos en los 
mismos. Y en esa tarea se hace necesario responder a 
las preguntas formuladas por Brett Williams (1991, 
p. 17): quién crea la cultura, qué cultura y para 
qué fines. 
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